Les sédiments issus du dragage représentent-ils un risque pour la qualité des milieux aquatiques?
Comment répondre a cette question?

Contexte - Problématique Une démarche en trois étapes et en trois grandes questions

Chaque année au Québec, des milliers de metres cubes de sédiments sont dragués le long du
Saint-Laurent pour maintenir une navigation sécuritaire. Les sédiments dragués peuvent étre
déposés plus loin dans le cours d’eau. C’est ce qu'on appelle le dép6t en eau libre. Ils peuvent
aussi étre valorisés comme matériaux de remblai, confinés dans des cellules étanches ou dé-
contaminés avant leur dépot.

Non Etape 1
La contamination des sédiments est-elle supérieure aux critéres de qualité applicables?

Oui

Dans le présent projet, ce sont les risques environnementaux liés aux dépbts en eau libre qui

o ° | ) - ! Etape 2
sont évalués. Ce type d’activité souléve, en effet, plusieurs préoccupations environnementales : Non P

Les sédiments sont-ils toxiques?

* Les sédiments déposés risquent-ils de dégrader la qualité du site de dépot?
« L’absence de risques pour I'environnement est-elle démontrée au site de dépét ainsi qu'a
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I'extérieur de celui-ci, particulierement s'il y a présence de zones sensibles (ex. : zone de
reproduction et d’alimentation de poissons)?
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Il est donc essentiel de définir les risques que représentent les sédiments pour le milieu aquati- Non i L . Oui
que et pour les organismes qui y vivent (ex. : algues, invertébrés, poissons). Le risque pour I'environnement est-il inacceptable

* pour les organismes vivants dans I'eau et dans les sédiments?
« au site de dépbt et dans des endroits plus sensibles, a proximité?

L’objectif général de ce projet est de mettre au point une démarche en plusieurs étapes pour e

évaluer I'impact potentiel des sédiments sur le milieu aquatique afin de déterminer s’ils peu- Services gouvemementaux du Canada
vent étre rejetés directement dans I'eau ou si, au contraire, ils présentent trop de risques pour

les organismes vivants dans le milieu aquatique. Cette démarche sera mise en place pour le

trongon fluvial.

Le rejet en eau libre est proscrit

Sediments diagués g . . L .
Les sédiments doivent étre traités ou confinés

Les sédiments peuvent étre rejetés en eau libre

La démarche d’évaluation des risques écotoxicologiques devra permettre
d’établir les éléments suivants :

Présence de soufre, plus de 1 400 mg/kg?
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